дело № 5-616-2005/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении  

24 июня 2025 года                                                                                       город Нефтеюганск

 Мировой судья судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Р.В. Голованюк, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Хайитбоева АУ, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, 22;***, 01;***, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,  

УСТАНОВИЛ:

30.03.2025 в 08 часов 34 минут 21 км. а/д Сургут-Нижневартовск, Сургутского района, ХМАО-Югры, 44 км. от п.Ульт-Ягун, Хайитбоев А.У., управляя транспортным средством *** государственный регистрационный номер ***, совершил обгон ТС *** г/н *** с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения и с возвратом в ранее занимаемую полосу движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», тем самым допустил повторное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, чем нарушил п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года №1090. 26.08.2024 был привлечен к административной ответственности на основании постановления по делу об административном правонарушении №18810586240826068354, вступившее в законную силу 06.09.2024.

В судебном заседании Хайитбоев А.У., с нарушением правил ПДД РФ не согласился, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, обгон был не там, где не разрешено, обгонял за тем, кто обгонял впереди, не было никаких знаков, просто поставил подписи, где сказал инспектор и все. Постановление по части 4 ст. 12.15 КоАП РФ не обжаловал. Просит назначить наказание в виде штрафа, но не лишать водительского удостоверения.
В судебном заседании 18.06.2025 ст. инспектор ДПС Ефанов А.О. пояснил, что точно все не помнит, но по схеме может сказать, что на 21 км. а/д Сургут-Нижневартовск, где совершен обгон действие дорожного знака 3.20 «обгон запрещен» распространяется, на видеозаписи четко видно, где стоит знак. Есть показания свидетеля, которые подтверждают правонарушение, которое совершено в зоне действия знака 3.20. В протоколе с обратной стороны подпись сотрудника административной практики, так как это бланки строгой отчетности. Останавливали ли кого-то еще кроме Хайитбоева А.У. не помнит.
В судебном заседании защитник Саидова Е.А. с данным нарушением не согласилась по следующим основаниям: в протоколе от 30.03.2025 на оборотном листе имеется подпись не Хайитбоева А.У., на копии протокола данной подписи нет. Также в протоколе указано что он нарушил пункт 1.3. ПДД, но это общая норма и за неё не предусмотрена ответственность по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ. Также указано, что нарушение зафиксировано при помощи специальных технических средств ДОЗОР 1490, но на этой записи нет обгона. На схеме и в протоколе зафиксирован 21 км автодороги Сургут Нижневартовск, согласно схемы дислокации дорожных знаков расположения дорожных знаков 21 км содержит и территорию за пределами знака 3.20, Хайитбоев А.У совершал обгон там, где он разрешен, поэтому там и обгонял, а оформляли на 23 км. Таким образом, ввиду отсутствия видеофиксации, невозможно установить где именно на 21 км был совершен обгон. Протокол и объяснения писал инспектор, а Хайитбоев А.У. подписал, так как инспектор показал ему где расписаться, а что это был 21 км Хайитбоев А.У. узнал только тогда, когда ознакомились с материалами. В рапорте сотрудника ИДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Сургутскому району указано о совершенном правонарушении п.1.3. ПДД, который не связан с выездом на встречную полосу и с обгоном. В ч. 3.1 ст. 4.1 КоАП РФ предусматривается, что в определенных случаях при назначении наказания лишение права управления транспортными средствами (а равно административный арест) подлежит замене штрафом в размере 5000 рублей. Речь идет о случаях, когда одновременно имеют место следующие обстоятельства: 1) правонарушение в области дорожного движения выявлено и зафиксировано с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки (ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ); 2) в применяемой статье или части статьи гл. 12 КоАП РФ за совершение такого деликта установлено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами (или административного ареста), а наказание в виде штрафа отсутствует. Знака Хайитбоев А.У. не видел, обгонял вместе с впереди идущей машиной, но ни в рапорте, ни в протоколе не зафиксирован автомобиль, который одновременно с ним совершал обгон. Первое нарушение в августе 2024 года было совершенно не Хайитбоевым А.У., а лицом, вписанным в его страховку ФИО., который готов подтвердить данный факт. Учитывая, что первое нарушение совершенно не Хайитбоевым А.У., а также в протоколе указана статья 1.3 ПДД, которая не относится к нарушениям, связанным с обгоном, имеется подпись на протоколе в отличие от его экземпляра, видео нет, где ее доверитель совершал этот обгон, согласно знаков дислокации 21 км содержит как прерывистую линию, так и сплошную, Хайитбоев А.У. не отрицает, что он обгонял ТС, он был не один, но на видео этого нет, в связи с чем, просит переквалифицировать нарушение на ч.4 ст.12.15 и назначить наказание в виде штрафа. Просит вызвать в качестве свидетелей ФИО. и ФИО1.
Свидетель ФИО1. в судебное заседание не явился, согласно докладной абонент недоступен. В связи с истечением сроков привлечения к административной ответственности, оснований для повторного отложения судебного заседания мировой судья не находит.
Заслушав Хайитбоева А.У. и его защитника, свидетеля Ефанова А.О., исследовав письменные материалы дела, судья считает, что вина Хайитбоева А.У. в совершении административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании нижеследующих письменных доказательств, оцененных судом по правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях:   

- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 695715 от 30.03.2025, согласно которому 30.03.2025 в 08 часов 34 минут 21 км. а/д Сургут-Нижневартовск, Сургутского района, ХМАО-Югры, 44 км. от п.Ульт-Ягун, Хайитбоев А.У., управляя транспортным средством *** государственный регистрационный номер ***, совершил обгон ТС *** г/н *** с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения и с возвратом в ранее занимаемую полосу движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил требования п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года №1090;
- схемой места совершения административного правонарушения от 30.03.2025, согласно которой Хайитбоев А.У., совершил обгон совершил обгон с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения и с возвратом в ранее занимаемую полосу движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»;

- дислокацией дорожных знаков, согласно которой действие дорожного знака 3.20 «обгон запрещен» распространяется на 21 км. а/д Сургут-Нижневартовск, Сургутского района, ХМАО-Югры;

- рапортом ст. ИДПС ГАИ ОМВД России по Сургутскому району от 30.03.2025, согласно которому 30.03.2025 на 23 км. Сургут-Нижневартовск в 08 часов 36 минут был остановлен автомобиль *** государственный регистрационный номер *** под управлением Хайитбоева А.У., который на 21 км. совершил выезд на полосу дороги, предназначенную для движения во встречном направлении с последующим перестроением на ранее занимаемую полосу, сопряженный с обгоном ТС *** г/н ***, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в отношении Хайитбоева А.У.  составлен административный материал по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ; 
- объяснением ФИО1.  30.03.2025, согласно которому 30.03.2025 на 21 км а/д Сургут-Нижневартовск в 08 часов 34 минут он ехал за рулем ТС *** г/н ***, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» его ТС с выездом на полосу для встречного движения обогнали водители ТС *** государственный регистрационный номер *** и *** государственный регистрационный номер ***. Знак «обгон запрещен» отчетливо виден, поворотники не включал, скорость движения не менял, к обочине не прижимался, направление движения не менял;

- объяснением Хайитбоева А.У. от 30.03.2025, согласно которому 30.03.2025 в 08 часов 34 минут на 21 км. а/д Сургут-Нижневартовск, управлял транспортным средством *** государственный регистрационный номер *** в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», с выездом на полосу встречного движения совершил обгон ТС *** г/н ***, обгон совершил ввиду того, что впереди едущее ТС также совершило обгон;

- копией постановления по делу об административном правонарушении №18810586240826068354 от 26.08.2024, согласно которому Хайитбоев А.У. привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 5 000 рублей. Постановление вступило в законную силу 06.09.2024;

- выкопировкой с сервиса ГИС ГМП, согласно которой административный штраф по постановлению №18810586240826068354 от 26.08.2024 Хайитбоевым А.У. оплачен 31.08.2024;
Все доказательства соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять.
Представленный в материалы CD-R диск с видеозаписью правонарушения мировой судья исключает из числа доказательств по настоящему делу, поскольку из данной видеозаписи не усматривается, что Хайитбоев А.У. совершил обгон ТС с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения и с возвратом в ранее занимаемую полосу движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Согласно п. 3.20 Приложения 1 ПДД РФ «Дорожные знаки», к запрещающим знакам относится дорожный знак «Обгон запрещен», в зоне действия которого запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
Довод Хайитбоева А.У. и его защитника о том, что в протоколе от 30.03.2025 на оборотном листе имеется подпись не Хайитбоева А.У., на копии протокола данной подписи нет, мировой судья во внимание не принимает, поскольку согласно пояснений инспектора ДПС Ефанова А.О. в протоколе с обратной стороны подпись сотрудника административной практики, так как это бланки строгой отчетности.
Довод о том, что протокол и объяснения писал инспектор, а Хайитбоев А.У. подписал, так как инспектор показал ему где расписаться, также не может являться основанием для освобождения Хайитбоева А.У. от административной ответственности, поскольку имеющееся в материалах дела объяснение Хайитбоева А.У. заполнено действительно сотрудником ГИБДД, однако, после объяснений по существу имеется запись «С моих слов записано верно, мной прочитано, подпись и фамилия Хайитбоева А.У.». При этом, каких-либо дополнений или замечаний как в объяснениях, так и в протоколе об административном правонарушении, последним не указано.
Утверждение, что знака Хайитбоев А.У. не видел, обгонял вместе с впереди идущей машиной, не освобождает последнего от соблюдения Правил дорожного движения, при том, что знак 3.20 «Обгон запрещен» устанавливается на опасных участках дороги, следовательно, перед совершением маневра обгона с выездом на полосу встречного движения, Хайитбоев А.У. должен был убедиться в отсутствии запрещающего знака и лишь затем производить обгон, не создавая опасности для движения, а не следовать за совершающим обгон впереди идущим ТС. При этом, со схемой, на которой зафиксирован обгон на 21 км автодороги Сургут Нижневартовск, Хайитбоев А.У. также согласился, замечаний не отразил. Схема же дислокации расположения дорожных знаков на 21 км, содержащая и территорию за пределами знака 3.20, не указывает на то, что Хайитбоев А.У совершал обгон там, где он разрешен, поскольку, как указывалось выше, в своих объяснениях Хайитбоева А.У. признал факт того, что 30.03.2025 в 08 часов 34 минут на 21 км. а/д Сургут-Нижневартовск, управлял транспортным средством *** государственный регистрационный номер *** совершил обгон ТС *** г/н *** с выездом на полосу встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 
Тот факт, что ни в рапорте, ни в протоколе не зафиксирован автомобиль, который одновременно с Хайитбоевым А.У. совершал обгон, не является основанием для признания указанных документов недопустимыми доказательствами, поскольку в подтверждение совершения правонарушения в материалы дела представлены вышеперечисленные схема, дислокация, объяснения ФИО1. и Хайитбоева А.У. без каких-либо замечаний.
Указание в протоколе на то, что Хайитбоев А.У. нарушил пункт 1.3. ПДД, но это общая норма и за неё не предусмотрена ответственность по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, как заявлено защитником, не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности, поскольку в соответствии с п.1.3 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года N1090, участники дорожного движения должны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Согласно п. 3.20 Приложения 1 ПДД РФ «Дорожные знаки», к запрещающим знакам относится дорожный знак «Обгон запрещен», в зоне действия которого запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски. Приложения к Правилам дорожного движения РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, являются нарушениями ПДД РФ, а в данном случае квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ст.12.15 КоАП РФ. Наличие указанного дорожного знака обязывало Хайитбоева А.У. соблюдать установленный им запрет, который он, тем не менее, проигнорировал.
Ходатайство Хайитбоева А.У. о назначении наказания в виде штрафа мировой судья оставляет без удовлетворения, поскольку данное наказание назначается в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. Настоящее же правонарушение зафиксировано техническим средством в патрульном автомобиле сотрудника ДПС. 

Оснований для вызова в качестве свидетеля ФИО имеется, поскольку в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ на момент совершения вменяемого правонарушения Хайитбоев А.У. являлся лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Представленное в материалы дела постановление от 26.08.2024 в установленном порядке не обжаловано, вступило в законную силу, штраф также оплачен.
В силу ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Действия Хайитбоева А.У. судья квалифицирует по ч. 5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении наказания судья учитывает обстоятельства дела, характер данного правонарушения, данные о личности Хайитбоева А.У.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9 ч.1, 29.10  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Хайитбоева АУ признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

Разъяснить правонарушителю, что срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня получения копии постановления в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с подачей жалобы через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором. 

                               Мировой судья                                         Р.В. Голованюк
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